ACTA DA REUNIFO FXTR-UFD, DA ASSEMBLEIA MUNI-
CIPAL DE EVORA REALIZADA A 30 DE JULHO DE 1979

Pelas vinte e trinta horas do dia trinta de Julho de mil novecentos e setentea e
nove reuniu em Evora, no Paldcio de D. Manuel, =z respectiva Assembleia Municipel,
figurando na Ordem de Trabdhos para esta sess3o os seguintes trés pontos:

1 - Discuss3o e votag3o do Regulamento da cedéncia de lotes para habitag3o;

2 - Discuss®o e votag3o da proposta para a criag®o do Servigo de-RelagBes Pdbli-
cas dg Cdmara Municipalj;

3 - DiscussZo e votag3o da proposta de langamento de derrema para o ano de 1980.

Presentes, além do Presidente e 12, Secretério/ da Mesa, respectivamente senhores
M&rio Barrades e José Madeira, os seguintes membros: Menuel Joaquim Picado, Jor-
ge Pinheiro Alves, Jo%o fnténioc Torrinhas Paulo, ‘Armando de Carvalho Guerreiro
da Cunha, Miquelina Jesus /Amaral Lopes Condego, José Ferreira Nunes Bizarro, Ffer
nando Lourengo Farinha, Serafim Anténio Lobito Fadiste, Anténio José Varela, Joa
aquim Jacinto Piteire Furtado, Norberto Marcelino Zambujo de Matos, Jacinto Anté-
nio Godinho, José Anténio Caeiro, José Anténio Oliveira Almodover, Est&vZo de Mi
ra Rosado, Anténio Joaquim Fava da Luz, Vesco Varela Tendrio e Santos José Metro
gos.

Faltarem os senhores 22. Secretério Humberto Paix®o, Sertdério Leal Barona, Anté-
nio Alexandre Botelho, Henrique Anténio de Oliveira Troncho, Fernsndo Nunes Per-
cheiro, Reinaldo José Coelho Pimenta, José Rodrigues Costa, Joaquim Anténio Val-
verde, Manuel Martinho da ConceigZoc Cerolino e Demingos Severino Rochinha Bréu-
lio, os dois Gltimes convocados em substituigZo dos elementos eleitos pela lista
do Partido Socislista cuja perda de mandeto foi declerada.

A Camara de Bvora encontrava-se representada pelo seu Presidente, dr. Abflio Fer
nandes, e pelo senhor Arquitecto Jorge Sdlva, essessorados pelo eng?. Jorge Car-
valho,  do Gebinete de Recuperagdo des Areas Clandestinas.

ACTAS:~ Posta & aprecieg®o dos senhores membros da Assembleia a acta da reunido

de 9 de Abril de 1979, suscitou algumes observegSes por parte do senhor
Pinheiro Alves, pois foi omitida umaz sua intervengZo, que, no entanto, nZo alte
raria substancialmente o sentido d= discussZo a que se referia (P&gine 3 - Pla-
no Director). Foi, efectivamente, atribuida ao senhor Presidente da Mesa uma in
terveng2o que hevia pertencido =20 senhor Pinheiro Alves.

Quanto & troca de impressées relativa ao aniversério de Batalhs de Ls Lys, foi-
~lhe erradamente atribuide ume proposta em que, todavia, s6 a primeira parte €&
da sua responsabilidade, pertencendo A iniciative das outras aos senhores Pica-
do e Armendao Cunha. Assim, sugeriu a eliminagZo dos dois Gltimos pardgrefos da
pégina 9 e a sue substituig®o pelos trés Gltimos de proposta em causa.

Finalmente, o senhor Presidente propSs @ aprovegdoc de acta, com a inclusfo da
alterag®o sugerida pelo s=nhor Pinheiro Alves, verificando-sc 2 sua aprovag3o,
com uma absteng®c que, em declaragdo de voto, o senhor Madeira justificou pela
sua auséncia na reunifo A que z acta diz respeito.
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FALTAS:- O senhor Presidente referiu ter em seu poder duas cartas dos membros sg
nhores Anténioc Alexandre Botelho e Reinaldo Coelho Pimenta, justificendo
as respectives faltes.

0 Gltimo dos membrns citados solicita ainda que seja considerado como favorével
o seu voto relativo ao Orgemento Suplementar pare 1979, dedo, segundo diz, ter
consciéncia da importfncia da sua sprovagido para as Juntas de Freguesia. No en=
tanto, o senhor Presidente esclareceu nfo poder zceitar este tipo de votag@o,
pelo que seria considerada apenas a justificagdn da felta,

A Assembleia deu o seu acordo a esta proposta.

EXPEDIENTE:~ Informou de sequida ter recebido da C&mera de Evora as respostas
aos dois requerimentos formulados pelo senhor Paix3o, pelo que pro
videnciaré pelo envio de fotencépias eo interessado.

Solicitou também ao senhor Norberto que assegurasse a substituigdo, na Mese da
Assembleia, do senhor 22, Secretério, Humberto Paix3o.

Aberto o perfodo de antes da nrdem do dia, o senhor Vesco Tendrio, residente na
rua do Muro, pediu & etengZo da Cémara para a existénmciez naquela de uma lixeira,
enquanto o senhor JoZ%o Paulo pesrguntou se serd iguslmente dedo conhecimento &
Assembleia do teor da resposta da C3mera acs requerimentos j& agqui mencionados,
para efeitos de eventual discussZo, o que foi confirmado.

REGULAMENTO DE CEDENCIA DF LOTES PARA HiBITACAQ:- Fntrando dc sequida na aprecia

G0 do 12, ponto da ordem de
trabelhos, o senhor Presidente. d= Mesa explicou que o Regulamento recebido da
Cé&mare se destina & substituig®o de parte do Regulamento do Direito de Superfi-
cie anteriormente discutido.

Foi de seguida lido o parecer que sobre esta matéria foi emitido pelo Conselho
Municipel, documento /que passa a constituir o Anexo n?. 1 desta acta.

Pedindo a palavra, o senhor Presidente da CZ&mara prop8s que, para melhor enten-
dimento da questZo, fosse feita uma resenha pelo senhor eng?, Jorge Carvelho, su
gest®@o que foi aceite peles Assembleia.,

Aguele técnico comegou por considersr que, mais importante do que apresentar o
Regulamento, seria talvez explicitar o papel deste documento na politica de CE&-
mara quanto aos bairros clandestinosg.

Segundo referiu, verifica-se que grande parte da inicietiva privada se dirige 23
construgdo clandestina; por outreo lado, para além de se construir em transgressdo,
hé que ter em conta o processo extremamente acelerado de divis3c da propriedade
em volta da cidade , dado que se aproveitam os terrenos todos para lotes, sem que
sejam previstas zonas de espagos verdes, equipamentes, etc.. E ainda frequente
que os lotes sejam divididos sem que se tenmha em conte a qualidade do terreno,

com todas as subsequentes dificuldades para & administreg®o e para os futuros
habitantes.

A C8mara tem feito um enorme esforgo de recumerag®oc - quase todos tém §& 4gue e
esgotos, embora grande parte n#o tenham arruamentos, gque implicam grandes inveg
timentos,=-tem planos de urbanizegd@o para a maior parte e tem feito um esforgo
no sentido da legmlizag®o das situagBes jA& existentes, corrigindo-as na medida
do possivel,

Para tal, foi previsto gue 1/4 do custo das infre-~estruturas seria pago pelos
habitantes, sendo os restantes 3/4 suport=dos pela C3mara.
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Porém, o problema mais grave € que, enquanto a CZmare procura corrigir as anoma-
lias j& existentes, outros loteamentos v&o surgindo, nas mesmas condigdes, com
prejuizo par a C2mera, que canaliza parte da sua cepacidade de investimento pa-
r~» estes beirros, e para os habitantes, que compram os terrenos caros e que fica
r30 muitos anos sem equipamentos e sem infra-estruturas minimas.

Neste processn, o Gnico a lucrar € o loteador, que vende a pregos elevedos ter-
renos que, normalmente, valem muito menos, por se treter de terrenos de ceracte-
ristices rureis. Por outrn lado, se # Cé&mare bloqueia essas actuagBes, a quem re
correrdo os que desejam comprar terreno e construir? A Unica 2lternativa parece
ser @ de arranjer, rapidamente, terremos que sejam postos 3 disposig®or dos muni-
cipes a pregos aceitéveis e dotados de infre-estruturas bésicas.

Nos termos dn processo desencadeado pela C3mera, poderfo ser postos. a venda, a
curto prazo, 500 lotes, em dois sitios diferentes (Malagueira @ zona entre as Fi
tes e o Bacelo), nas quais se seguiu um processo de negocieg3o, propondo-se a C3
mara entrar com as infra-estruturas.

0 Regulamento proposto pela CZmara contempla tr8s espectcs essenciais: custo dos
lotes; condigBes de aquisig®o; posse em propriedade plena ou dircito de superfi-
cie,

Custo dos lotes:- N valor celculado pera um lote de 300 m2 & de, aproximadamente,
trezentos e querenta contos. 0 regulamentn prop8e que seja considerado o rendimen

to do agregado femilier, com valores m&ximos e minimos, podendo a C&mara subsidi-
ar eventualmente os lotes, baixando-lhes o prego.

Tendo a CAmara deliberado subsidiar 30% do seu velor, foi este fixado, n3o em 141
crntos, seu velor real, mas em 77 contos, aproximademente, ou seja, entre um ma-
ximo de 100 e um minimo de cerca de 50 contos.

Para =1ém dos diversos aspectos do Regulamento proprizmente dito, haverd que sali
entar a atitude da C&mara ‘subjecente # atribuigZ®o de tal subsidio. Us lotes podem
ser pagos da forma seguinte: metede no acto da compra, e a outra metade dentro de
um prazo de tr8s anos, e @ valor 2 liquidar, pera ume familia de rendimento médio,
deverd assim rondar os 70 _contos, o que quer dizer gue os interessados pagardo
sensivelmente o mesmo que j& pagem aos lcteadores clendestinos, mes com muito mais
garantias: infra-estruturas, possibilidades de transmissZo a herdeiros, etc..

z

Por outro lado, no acto de venda € imposto um prezo de um eno para se dar inicio
& construg8u, e trEs para completéd-ls, nZo podendo entretando efectuar-se a sua
venda sem a construg3oc acahada.

z

CondicBes:~ Se a CZmara considerou necesséric este tipo de investimento, € porque
julgou importante que haja um aproveitamento das infra-estruturas. Pera isso fo-
ram estabelecidas condigBes especiais, a fim de se evitar que a compra e venda de
lotes passe a ser utilizadas como uma forma de investimento privado. Pondo & dis-
posig8o dos interessados terrenos j& dotados de infre-estruturas a pregos razoé-
veis, a Cadmara visou essencialmente ultrapassar & problemas levantados pela espe
culagéo.

z

A principal inovag®o do Regulamento € constituida, no entanto, pela introdugZo do
conceito de "direito de superficie". Em relag®o ao de "propriedade plena", res-
salta a nogZo de que ninguém tem nada a perder quando se recorre ao direito de
superficie: a propriedade pode ser doada, padem ser concedidos empréstimos, etc..
Se, ao fim de 70 anos, @ Ca2mere estiver interessada nos Jotes, indemnizaré os
proprietérios, enquanto que, nc caso de propried=de plena, se a Camara necessiter
dos terrenos, limita-se a exprcprié-los.

# diferenga que, em termos legsis, existe entre as dues figuras juridicas, nZo

tem correspondé&nciz na pratice.
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Faz-se notar que um lote #m direito de superficie fica sujeito ao direito de preg
feréncia, em relagdn a C3mara, Mas esta, em principio, raramente esterd interes-
sada na aquisig®o do lote construfida, @ n3o ser que se verifiquem situagBes ex-—
cepcionzais.

Parece, no entanto, hever ddvidas dea populacgic quanto zo direito de superficie,
talvez fruto de deficiente esclarecimentn. Poder®c, no entanto, em Gltime ani=
lise, optar pela propriedade plena as femilias de rendimento "per capita" infe-
rior 2o salfrio minimo nacional - eventualidade contemplada expressamente na lei.
Optando pele propriedade plena, pegardo pelo mé&ximo (100 contos), disposigdo es-
ta que se julga visar o aumento de receptividede 2o conceito de direito de super
ficis =~ que, efectivamente, n3c traz qualguer desvantagem. Tendo em conta as dd
vidas surgides, este incentivo econémico poderia, pois, em termes pragméticos,
funcionar como factor de habituagZo, devendo ser acompanhado de um grande esfor
go informativo, a levar = efeito pelo préprio GR#AC.

Finalmente, a alternativa assim criada ao lotesmento clandestino facilita a fig
calizag®o., Houve j& dois casos em que, tendo sido detectedos loteamentos clandes
tinos nesta &rea, foi ainde pnssivel & C3mara pdr cobro ad situacgdo.

Finda esta exposigdo, o senhor Godinho comegou par perguntar se o Regulamento &
aplicédvel &s zonas rurais, pois h&, na sua prdpria freguesia, casos que julga in
tegrarem-se na doutrina aqui definida.

Por seu lado, o senhar Bizarvo disse ter/ ficado com a impressdo de que a aplica-
G830 do conceito do "direito de superficie" /poderé vir a constituir, apesar de tu
do, um facbtdr de perturbag3o. Entend=u que n3o0 haveria diferengas essenciais,
quer na perspectiva da C&mara, quer do ponto de vista dos préprios utentes, mas
perguntou -se ndc seria gratuito prever-se, desde j&, uma utilizag3o freguente,
pela populag3o, dos mecanismos aqui definidos.

0 senhor Armando Cunha concordou com esta opinido do senhor Bizarro, acrescentan
do que os dois regimes s&o efectivamente diferentes: na sequnda hipStese (direi~
to de superficie), ao fim 'de 70 anos, e se estiver interessada, a C8mara indemni
zaréd pelo que foi dispendido, ou seja, ird& comprar, por "tuta e meia", uma coisa
valiosa 20 tempo; n3n serdo possiveis es hipotecas, devido & limitag3o de tempo;
ndo héd instituigfies de crédito que fagam hipnteca a um titular de direito de su=
perficie; sése permite o recurso & propriedade plena em casos especiais.

No caso de uma pessoca com o saldrio minimo nacional, poderd adquirir o lote e
constreir em trés anns. Se hnuver um motiwo de forga maior (reforma por invadi-
dec, ~desemprego), que acontece? Na sua opini3o, haveria que ressalvar o caso de
forga mainr, em que n3c0 serAd possivel 20 comprador construir no prazo de 4 anos.
Quanto aos lotes meis caras, acha no entanto justo gue as prazos de construg®o
sejam menores.

HZ, pois, que pOr reserves, ou prever a redugdo do przzo de construgd®o para os
lotes de 100, 90 ou 110 contos, correspondentes a um rendimento superior a médiea,
e por outro ledo, salvaguarder e circunst2ncia da necessidade de prorrogagdc dos
prazos, em casos de forge maior. Considercu também que seria meis correcto que,
quando cessasse 0 prazo de vigéncia do direito de superficie, a Cdmera indemni-
zasse por uma quantia semelhante &u igual, =0 tempo, os proprietérios dos lotes
em que estivesse eventualmente interessadg,

Quanto ao direitc de preferBncia, cré que, segundo a mecZnica do Regulemento, &
um direito determinado pele C&mara, e consiste na possibilidade desta comprar
pela maior oferta. Do Regulamento, e em fung@o da natureza expropriével da pro-
priedade, ressalta que seréd a CZmara z estaebelecer o prego, Comentou nZc compre
ender porqué que, em propriedade plena, seja de pagar pelo mzior prego, n&o lhe
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parecendo que, com estes limites, as pessoas de economia débil tenham possibilida
des de compra, sobretudo quandn optarem pela propriedade plena.

No parecer do Conselho Municipal, fala-se também em "prezo do contrato de cedén-
cia do direito de superffcie". Ora s6 se pode ceder o que jé se tem, enquanto a-
qui nZo se trata de um contrato, pelo qual se transfere um direito - o de superfi
cie - mas constitui-se um direito novo.

Finalmente, o senhnr Armando Cunha insistiu no estabelecimentc das condigBes con-
cretas em que serd exercido o direito de superficie.

0 senhor Presidente intervein nesta altura para, e dedo que h& jé& vérias questdes
postas, sugerir que a C3mara comegasse a responder, para n3o se verificar uma acu
mulagdo de perguntas indesejével.

Assim, o senhor arquitectn Jorge Silva comegou por responder azo senhor Godinho que
o Regulamento € concelhio, abrangendo as &reas urbanas e as rurais, esclarecendo
ainda que a Cdmera tem seguido a prdtica de n3o gobrar, nas zonas rurais, o valor
das infra-estruturas. Lembrou que o caso de S. Mangos & tipico, na medida em que
existe um despacho do entZo Secretério de Estado da Estruturagao Agréria Carlos
Portas contemplando a passagem para a C@&mara de posse do terremo, o que ainda n3o
se verificou., A C3mara tem tentado, junto de todas as entidades envolvidas, e des
de h& dois anos, obter a publicagZo do citado despacho em Di&ric da Repdblica, uma
vez que, sem essa publicag3c, n3c seria leqgal a intervengZo da Cdmara, mas os seus
esforgos resultaram infrutiferos.

Quanto ao direitn de superficie, esclarcceu que consta de uma disposigdo legal
(Lei dos Solos), a cujo cumprimento, como € ébvic, a CZmera nZo se pode eximir.

0 gue se pode discutir € se a cedéncia seré feita em posse plena ou em direito de
superficie. Expressou o seu acorde com o senhor Armando Cunha, gquando aquela mem-
bro pergunta : Se se opta pela posse plena, porqué pagar o méximo? No entanto, &
a lei que o impBe, e a Camara apenas pode cumpri-la.

Relativamente & obtengZo de créditos, informou haver, neste momento, contratos de
desenvolvimento com algumas instituigdes, entre as quais a Caixa Geral de Depdsi-
tos (além do Montepic e Crédito Predial). Da primeira obteve a C3mera uma resposta
concreta, dado que os respectiveos servigos em Evora se negaram a satisfazer os pe-
didos feitos, No entanto, Lisboa anuiu, gerantindo a hipoteca. 0 que pode econte-
cer € que os servigos locais ndo tenham sido ainda informados, e por isso talvez
dém informagBes erradas. N3n sendo assim, verificar-se-ia o recurso a uma forma
maquiavélica de impedir um procedimento legal: por um lado, a Camara teria que cum
prir a leij por nutro, a Caixe Geral de Dep&sitos impedi-la-ia de o fazer, o que
poderia resultar numa auténtiéa paralisiae. No entanto, estd convencido de que tal
n3o acontecersd, embora admita haver resisténcias localizadas.

Considerou ainda que, ao que parece, o Unico "crime" da Camara de Evora foi fazer,
avangar, em relagdo a outras CAmaras, um processo que se situa nos limites do es-
trito cumprimento de uma disposigZo legal.

Quento ao direito de prefer@ncia, nenhuma C@&mera poderd aplicar o direito de su-
perficie sem o direito de preferéncia, de hermonia com o estudo que foi feito do
processc. Referiu ainda que, na opini&oc da C3mara, ad resistincias desaparecer®o
com o hé&bito., Lembrou, e propésito, que se deu o mesms com & propriedade horizopn

tal, que de inicio levantou grandes dividas e hnje & perfeitamentc aceite.

No aspecto particular das indemnizagSes, concordou gue seriz uma vicl8ncia fazé-
~las incidir sobre os valores actuais; no entantc, este aspecto esté salvaéuardg
do aqu#nde e diz, no Regulemento, no Ponto 2(Questfes Gerais), alfirmea c) - n%. 2,

que. "... Esta indemnizag®o € calculada da seguinte forma: - Determina-
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-se o valor real do edificio ac tempo em que a indemnizag&o for celculada, tomandg
-se como base 0 custoc de construgd@o @ esse tempo, e descontando-se as depreciagles
derivadas do mau estado de conservagdoc e de outras causas."

Terminada este intervenc@o, seguiu-se-lhe a do senhor engenheiro Jorge Carvalho,
gue comegou por esclarecer que o prazo de construgZo &€ de 3 anos, e ndo 1 meis 3,
e que o mesmo foil determinadn em fungZo de genmeralidade dos casos. As situagles
excepcionais foram estudadas, mas a C38mara poderé, na alturs prdpria, reapreciéd-
-las caso a caso, embora o Regulemento n3o preveja especificamente essa situagdo,
que, no entento, também nZo exclui. Esta inicistiva €, apenas, uma contribuiedo
para a resnlugdo dns problemas em causa, pois, de ocutro modo, a populagZo de meno-
res recursos nunca poderia construir a sua prdprias casa; e representa, da papte da
Ca8mara, um esforgo considerdvel, destinado a cnntemplar prioritariamente as popu-
lagBes de menores recursos.,

Seguiram-se algumes perguntas: o senhor Norberto fez algumes perguntas relativas
a expropriag®o do lote da Azaruja, e o senhor Bizarro quiz saber se, na pratica,
ceso 2 Cémere nZo salvaguarde melhor os seus interesses e os do utente, o direi-
to de superficie n3n poderia vir 2 funcionar como um/fzctor de perturbagZo.

0 senhor Armando Cunha esclareceu gue, se do articulado da lei consta gue a in-—-.
demnizag®o € calculada do modo aqui indicado, n&c tem qualguer objecg®c a plr.
Quanto & intervengdn do engenheiro Jorge Carvalho, quando o Regulamento diz que

o prazo € de um ano e mais deis, ndo esté a permitir o seu alargemento, pois o
que a lei nZ%o permite, & proibido.

Na sua opiniZo, isso fevorece o nepotismo, e se o Regulamento n3o previr especifi
camente a situegdo, a CBmara nZoc teré condigfes pera intervir, e parece-lhe injusto
que, por razles ecnndmicas, seja-beneficiada apenas uma parte dos utentes. Assim,
julge que o requlamento deveré prever os casos de forga maior, o mesmo raciocinio
devendo ser aplicado, em sua ‘opinido, quanto a forma de indemnizegZo.

Neste pontn, o senhcr Presidente esclareceu que o perecez do Conselho Municipal
refere que o pagemento de indemnizagZn s esté previsto quanto & propriedade ple
na, mas na verdade, o anéxc ao téxto do Regulamento prevé a forme a aplicar, e
n8o restringe a sua aolicag&n. Na sua opini&o, o perecer dc Conselho - que ndo

€ vinculetivn - é que esté desejustado.

0 engenheiro Jorge Carvalho assinalou que hé& dois tipos de indemnizag3o e distin
guir: a indemnizagd®o reletive & construg3o, no caso cde eventusl interesse da C&
mara; e.a que resulta do facto de, findo o prezo de construgZo estabelecido, a
posse do lote reverter pera a CAmara, por n3o cumprimento desse prazo.

Segundo julge, o que o Conselhn prop@ie é que o utente sejs sempre indemnizado,
quer num, quer noutro caso (direito de superficie ou propriedade plena). As ra-
z8es do Conselho Municipal teriam sido as sequintes: a) Para a Camara, é mais fa-
cil recuperar o lote com devolug®o do valor; e b) Indemnizando, a pessoa recebe-
ria um velor inferior ao valor real. Nestes termos, o Conselho propds o alargamen
to das indemnizagBes &s dues modelidedes.

Respondendo de sequida ao senhor [orberto, o senhaor Vereador Jorge Silva esclare-
ceu que o ceso da Azaruja tem estado dependente de resposte do Ministério das 0-
bres Pdblicas - Planeamento; s hd cercae de guinze dias a C3mera foi finalemnte
informada de que deverd juntar ao processo um pedido de parecer de uma nova enti
dade, o que jé& foi feito.

N30 havendn meis pedidos de interveng®o, o senhor Presidente propSs que se fizes
se imediatamente a voteg®o do parecer na generalidaede, seguindo-se 3 votag®o ne
especialidade, pera 2 qual nproofds a elaboragdn de uma lista de alteragfes que, na
sua opini&n, caberiem melhor nesta dltime votag8o.
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Verificado o acordo da Assembleia, o Regulamento foi votado, na generalidade, rg
cistando-se a sua aprovag3o, ror dezanove (19) votos a favor, um contra (1) e ne
nhuma absteng3o (0).

Quantc & votagBo na especialidade, foi aceite por consenso que a votagio se fizes
se por capitulns, tendo em conta as propostas apresentadas pelo Conselho Munici-
pal.

1 - INTRODUCAQ - NZo houve sugestSes de alteragdo dc Conselho, nem da Assembleias
Votada (tendo saido entretanto o senhor Metrdgos), foi aprovade por 18/ vatos a
favor e 1 contra, sem absteng@es.

2 - QuestBes Gerais -~ 0 senhor Bizarro propds a leitura do parecer do Canselho, e
o senhor Presidente a votagZo por alineas, gue foni aceite.

Alinea a) - O Conselho propSe a eliminacfo de tcdo o perfodo.que comege por:
"Juer istc dizer que..." (Linhas 19 a 24), Feita a2 voteg8a, a apropcsta foi re-
jeitada: 5 votos a favor e 14 abstencgOes.

Alinea b) - H& duas propostas: 1) Linha 1 (A. Cunha) -Qual o prazo do contrato
de constituicdo do direito de superficie?; A Idem»(Comnselho Municipal) - Qual o
prazo do contrato de cedéncia do direito de superficie?.

fpraveda 2 primeirz propostz por 17 votos a favor e J abstengBes, foi a segundea
automaticamente excluide.

nea c) - N2, 1 - nnseiho propfie a seguinte redacg®o para o primeiroc peré-
Alf N2, 1 0C iho propd guint dacgdo p primei paré
grafo: "O prazn do direito de utilizac®o [do terreno é prorrogadn.". Proposta aprg
vada por 14 votos a favor, 1 contra, e 5 abstengfies.

N2, 2 - 0 Conselho prnpds a sequinte redacgfo pera o primeiro pardgrafo: " A Ca-
mara Municipal de Evora necessita do. lote de terreno e nZo prorroga o contrato
de cedéncia, sendo entdo paga ac beneficidrio a indemnizag3o devida. Esta inde-

mnizagdo é calculada da sequinte forme: .....".

0 senhor Armandc Cunha considerou haver sempre revers3o, porque sempre gque hé&
transferéncis h& reversao, ‘tendo o senhor M&rio Barradss concordado, embora o sg
nhor engenheiro Jorge Cervalho invocasse a circunstZncia de se tratar da extingZo
de um direito.’ Votada, 2 proposta do Conselho foi rejeitada por 19 votos a fevor

e uma abstemgZn, tendoc o senhor Armando Cunha acrescentado zinda que o que acontece
€ a reversdo poder ser gratuita ou onrsrosa.

Proposta a aprovagZo do Ponto 2 - Questles Gerais, com as alteragBes aprovadas,
verificou-se igualmente a sue aprovagdc, pnr 17 votos a favor, 1 contra e 2 abs-
tengdes.

Ponto 3 - lLegislagBc Aplicdvel - Relativamente a este ponto, o senhor Presidente
da Mesa lembrou estar a Assembleiz a vatar, por pontos, um Regulamento, razZo por
que se sentia obrigado a p8r & veotagdo o ponto 3, embora t=l lhe parega irrelevan
te a expressdn de um votn face & apliceg3c de disposigBes legais em vigor, e, co-
mo tal, de cumnrimento nbriga tdrio.

0 senhor Madeira propdis, neste sentido, que o ponto 3 fosse transformado em apé€n
dice, alterandn-se-lhe a numerag@o, enquantn o senhor Armando Cunha considerou
preferivel a sua supress3o pura e simples; o senhor Jo&oc Paulo, por seu lado,
concordou com n propcsto pelo senhor Madeira, por considerar aquele ponto Gtil
como informagZo complementar e psra consulta.

No sentido de ultrapesser a questZo, o senhor Armando Cunha fez ume proposta con
junta: supress®c do pento no Regulsmento, devendo a informag®o ser acrescentada,
como adenda, apds o textc do Regulamento que venha = ser sprovada. Esta prcposta

foi aprnvada por unenimidade.
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Ponto 4 - Aplicac3n e funcioramento da cedéncia de lotes de terrenc para fins
habitacionais - Sendo indispensével a alterag@o da numerag®o do Regulemento, o
senhor Jo3o Paulo propls e a Assembleis esprovou e manutengZo, durante a votagio
em curso, da que consta do Regulamento, que deveréd ser alterada cpenas na sua
forma finel,

4,1,1 — Acordo ou ajuste directo com o interesszdo - NZo havendo qualquer propes

te de alteracdn, este ponto foi imediatamente vetado, verificendo-se a sua aprova
G&o, por 17 votos 2 fevar e 3 abstencBes, sem votcs contra.

4.1.2 - Concurso - O Conselho Municipal prop8s: 1) A alterag8o da fredacg®o do Gl

timo parégrafo, aue pessaria a ter a sequinte forma: "A cedncia dos terrenos sg

ré obrigatoriamente em direito de superficie, salvo para habitec®oc prépzia e se

o rendimento "per capita" do agregado femiliar for inferior ao saladrix minimo na

cional, caso em que o intzsressado poderd optar pelo sistema co direito de superfi
cie ou propriedade plena; 2) Que fosse acrescentado, & margem de "O n2. 2 do Ar-—

tigo 29%. do Decreto-Lei 794/76...", a respectiva designagdo: "4,1.2 - Concurso",
o que foi aceite por consenso.

Quanto & primeira perte, contudo, o senhor firmando Cunha lembrou ser usual que
se refira primeiro a regra geral, seguindosse-lhe a excepg®o, pelo que conside-
raria correcta 2 forma utilizada no Regulamento. Votada, a proposta foi rejeita
da por 18 votos contra e 2 abstengfies, sem votos a favor.

Na votag3o de todo o ponto, foram epurados 19 votos a2 favor, nenhum contra e 1
abstengdo,

4.1.3 - Hasta piplica - N3n havendc propostes de alterag®o, o ponto foi imedia
tamente votado e aprovado por/1l7 vatos a favor, 1 contra e 2 ebstenc@es.

4,2 — Prioridade para o sistema de concurso - O Presidente da Assembleia propGs
2 votag@n na totalidade, por n@o terem sido sugeridas alteregBes. Foi, assim, a-
provado por 17 votos.a favor, 1 contra e 2 abstengOes.

4,3 - CondicBes e indicecles contratuais - 0O senhor Presidente referiu em pri-
meiro lugar que o Conselho havia aconselhado a C3mara a prevér a concessdo de
indemnizag®n no caso.de reversdo do direito de superficie. Quantn a 2linea c)
do ndmero 4.3.1, que contempla os prazos de construg®no a estabelecer, o senhor
Armando Cunmha prop8s que o prazo final a fixar variasse entre dois e meio e qua
tre angs, em fung®o do rendimento decrescente dos interessados, devendo a Céma-
rz estabelecer os escaldes.

Tendn o senhnr Jo3Zc Paulo desejado saber & opiniZo da Camers a este respeito, o

senhor engenheiro Jorge Carvelho considerou haver sempre vantagem em prever ca-

sos especiais. Acrescentou gue, mesmo tendo em conta que um prazo de quatro anos
& excessivo, pelo que veria vantagem na fixag3c de um prazo de trés anos, no mé-
ximo, n8o se trata contudo de ume quest®o essencial.

0 senhor frmando Cunha salientou desejer apenas salveguardar os interesses dos
de menores rendimentos, n#o vendo inconveniente na redugdo para trés ancs e
meio, por exemplo, o que levou o senhor Bizarro a considerer que era correcto
o espirito da proposta, havendo porém condigfes de natureza técnica a ter em
conta, Foi finelmente formalizada uma proposta, segundo a gual seriam estabelg
cidos prazos de trés, trés e meio e quatro anos, de scordo com escalles a esta
belecer pela Camara Municipal, em fung3oc do rendimento decrescente dos interes
sados.

Votada, a proposte foi aprovada por 15 votos a favor, nenhum contra e 4 absten
gOes, dado que entretanto safra o senhor Norberto.
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Sequiu-se-lhe a votagio de uma proposta formalizada pelos senhcres Armando Cunha
e Madeira, relativa a uma condigZo a incluir entre "prazos de construg3c"” e
"Destino dn lote, expressa nos sequintes termos: "O prazc de construgfo poderé
ser prorrogado pela C3mara Municipzl em todns os cmos de forge meior, ceso for-—
tuito, e ainda guando pconderosas razfes a isso conduzirem,"

A proposta feoi aprovade por 19 votod a favor, nenhum contra e 1 ebstengZo.

Quanto 3s condigBes referentes as obrigagBes do detentor do lote (2linea b), ©
Conselho Municipal precpds e substituicg®n da expressdo "... do R.6.6.U._.e do bom
funcionamento de um praprietdrin de um bem iméSvel" por "... do R.G.E.U. e outras
dispnsicfes legais aplicéveis.”

. . . se
0 senhor Presidente disse avalizer esta propaosta do Conselho, pele gque/procedeu
a su2 veotacdo, Aprovada por 19 votos a faver e 1 abstengfo.

Seguiu-se uma troca de impressfies quanto 2 proposta do (Conselho’ de que fosse pre
vista a concessfo de incdemnizagfio no caso de reverséo do direito de superficie,
tendo o senhor engenheiro Jorge Carvalho esclerecido _que, havendo reversdo por
ndo cumprimentn do prazo, também nc direito de superficie-serie devolvido o di-
nheiro, mes que a proposta do Conselho viseve, fundamentalmente, o elargamento
de uma ccndigdn especifica dc direito de sunerfiicie 2 propriedade plena. Dz a-
ceitacZ0 de propnsta do Conselho Municipel, resulteria, a seu ver: a) A inclus3o,
em 4,3.1, de ume disposigfn para embos 0s cascs de reversdo. Assim, no final do
erticuladn deste ndmerno, seria acreoscentada a seqguinte condigZo: "Cesaos em gue
se prevé a reversdo, com indemnizagfn, (do/lote para a Cdmara Municipzl de Evora:
- N3n cumprimento dns prezos de construg®o; ~ Destino diferente do estipulado.";
b) No ndmero 4.3.2, seria suprimida & terceira condig®o; c) O ponto 4.3.3. se-
ria suprimido.

A propaste do Conselho, votada, foi eprovada por 16 votos a favor e 4 abstengBes,
sem votaos contra, apds o gue a senher Presidente de Mesz propds uma adenda, co-
incidindo com a mesma, nes seguintes termos: "A indemnizagio referide deverd ser

~ .

igual a import&ncia que @ adquirente j& tenha pago & Cémara.”

0 senhor Bizarro comegou por pergunter se e parte investida na obra seria contem
pleda por indemnizagZa., Se a C8mara vai adquirir o terreno mais a parte j& cons-
trufda, h3o0 lhe parsce justo que aquela n3a abranja também o invectimento j& fel
to. Ne entanto, o senhor Picado lembrcu que, se a2 qualquer momento se pudesse
receber & valor corregpondente & parte ja& construida, n3o poderiam ser feitas
exigéncias de prazo.

Continuando a sua exnnsig&n, aquele membro da fssembleia considerou que os pra-
zos fixados, se, tedricamentz, ect3o correctos, na prética est3o completamente

errados; citando a sua experifncia profissional, lembrou gue h& cesas - sem que
se pnssa dizer que s3o de pessoas de rendimento normel - gue s3o feitas em fins
de semana, mediente o recurso a m#o de obra recrutada entre amigos e vizinhos.,

Por isso, na sua opiniZo, o artigo, ali&s, o ndmero 4.3.1 esté um pouco desfa-

sado da reelidace.

Nesta alturag o senhor Bizarro lembrou que o préprio Regulamento estabelece que
a casa n3o poderd ser vendida sem estar concluida; tratar-se-ia, pcis, na hip6-
tese por si posta, cde ume venda & C&mara, o que constituiriaz uma contradigZo.
Retirou, pois, o que havia dito.

0 senhor Picado, retomande @ anfilise do cdisposto no ndmero 4.3.1, considercu
até latos os prezos de construgdc previstos., H&, ne sua copiniZo, coisas 2 mais
e demasiado tedricas, mes que nAc scrio prejudiciais, ceso sejem anrovadas. Fi
nalmente, chemou =inda a atengfo pars @ possibilidade de esta indemnizagZo po-
der vir 2 transformar-se numa fnrma de especulagdo,
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Depois de considerar esta intervenc®c realiste, o senhor Vereador Jorge Silva g
crescentou que ~utro dos pontos a ter em conta € que, se a pessoa n3o perder na
da, n&n haveré limites para os procedimentns menos correctos.

0 senhor Cunhz comentarie, entretanto, que perece haver dois principios que es-
t80 em contiradig3n: um nrincipin de justiga, = um principio colectiva, prioritd
rio, pelo gque conclui que a proposta de alteragZo dc Conselho foi acertade, em—
bora reconhega que, na base da proposta do senhor Bizarro estaria um principio
de justiga, =m termos gerais.

Finda esta troca de impressfies, a proposte do senhor Presidente foi aprovada pcr
17 votos 2 favnr e nenhum contra, com 3 abstenc@es.

Votada, finelmente, na totalidade, c ndmern 4.3, integrendo as alteraglies aprova
das, foi este igualmente aprovado por 17 vntos a fevnr e 3 abstengfes, sem votos
contra.

4,4 - Documentag®io necessérias para concorso e contrato pera lotes destinados a
habitag®c prépria -~ Relativamente a este matéria, o Conselho Municipal prop8s
duas alteragfes: a) 4.4.4 - Proposta a sequinte redacg®o: "Para efectuag3o da
escritura, o projecto de construgdc do edificio deveré estar sprovado pelos Ser
vigos competentes."; b) 4.4.5 - Consaegrar o prazasde cinco dias para ser apresen
tada justificag®c dez auséncia nrm acto de assinatura do contrato,

Quanto A primeira parte da prooesta, o senhor M&rio Barradas discardou da alte-
ragdo sugerida, por se tretar, a seu ver, de mera quest®o de estilo pessnal, en-
quanto o senhcr JoZo Paulo opinou que talvez sejez de considerar, dedo haver ou-
tro interveniente na concretizagdc da escritura, Mes a Assembleia acabou por re
jeitar 2 proposta, por 1l votos contre, 4 & favor e 5 absteng@es.

A questZo da data a fixar provocou uma longa troce de impress@ies. 0 senhor Armen
do Cunhe disse julgar de fixar a data de inicis do prazo, tendo o senhor Presi-
dente suferido que o mesmo fosse contado a partir do conhecimento.

Porém, o senhor Picado lembrou que, se se concede um prazo de um ano parg a efec
1 ? o
tiveg®o de um contrato, n@o- repugna que este prazo seja ce um més, pois ndo €
possivel determinar com exactiddc a date do "conhecimenta®.

Também o senhor Armendc Cunhe reputou injusto que, por mera neglig@ncia ou des-
cuido, um individuo perca direito ao lote, = o senhor JoZo Paulo considerou tam-
bém razoével a proposta do senhor Picado.

A fim de ultrapassar a guestdo, o senhor Presidente propds a seguinte redacg®o
para .a parte final do ndmerc em causa (4.4.5): "... salvo se aspresentar justifi

cag30 para a auséncia nao prazo de 30 dia s."

ApSs uma troca de informagfes sobre a forme meis prétice de executar a proposta,
concluiu-se pele sue exequibilidade, pelo que @ mesma foi acrite POT consenso.
Retomada = proposta do Conselho Municipal (5 dias), foi aquela rejeitada: 17 vo-
tos contra e 2 a favor, sem ahstencdes.Verificou-se, entretanto, @ saide do se-
nhor Caeiro.

Ainda no ndmero 4.4,2, referiu o senhor Presidente outra proposta de alteragfo,
que por mé& orderagdc do parecer do Conselho, n#@o tinha sido posta a considersg&o
da Assembleia na altura prdpria. Trata-se de uma nota a incluir naquele ponto,
com @ seguinte redacg®o: "Mesmo que o interessaco tenha habiteg&o no concelho,
poder4, por decis®o da Cameraz, ser considerado a concurso desde que a mesma n3o
garanta condigfes de hebitabilidade, nem possibilidacdes de recuperegZo, ou esteja
muito afestada do loceal de trabalho dos vérios elementos do agregado femiliar."

A proposta foi aproveds par 15 votos = favor e 4 abstengfes, sem votos contra.
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Seguiu-se-the a vntagZo de todo o ponto, com as alteragfies aqui aprovadag: 17
votns a favnr e 2 abstengBes, sem votos contra.

4.5 - Cdlculo do custo do lote - N30 hé& propostas de alterag®o, Aprovado por 17
votos a favor, nenhum contra e 2 absteng@es.

4,6 - CondicBes de Venda dos lates - 0 senhor Armando Cunha comegou por propdr
a substituigB®c do vocdbulo "contratantes" por contraentes", aceite por consenso,

Na votag#@o do ponto, verifiicou-se 2 sua aprcvegdc por 16 votos a favor, e 3
absteng@es. N&o houve votos contra.

A terminar, o senhor Presidente propds a aprovegdo, em minuta, do Regulamenta,
para que se torne de imediato executério, sugestZo que foi aprovada por 17 votos
a favor e 2 abstengles.

SERVICO DE RELACOES PUBLICAS — Encerrade o ponto 1 da Ordem de Trabalhos, o se-

nhor Presidente referiu ter em seu poder um offi-
cic e uma certid3o prcvenientes da Cémara de Evcra e relativas 3 crisg83o do Ser
vigo de RelagBes Péblicas, esclarecendo que n#o se trata da aprovagdo de um re-
gulamento préprio, mas t®o sé de uma deliberag3c destinada a permitir & C8mara
que formalize 2 criag®o daquele servigo, no especto particular do quadro de pes
soal.

0 senhor Jo3o Paulo reafirmou o que j& havia 2qui sido dito quanto 8 criag®o do
Servigo, que, comn o senhor Presidente lembrou, .surgiu no seguimento de uma recg
mendag3o feita 3 Camara pela Assembleia Municipel.

Votada de imediato, a proposta dz C8mere foi zprovada por 17 votos & favor e 2
abstengBes, nZo havendo votos contra. Por proposta do senhor Presidente, foi a-
provada, .igualmente, em minuta.

DERRAMA - Pedindo a palavre, o senhor Presidente da C3mera escleareceu que, por

deliberag3o undnime da Cémera, havia sido aprovada a proposta de lan-—
gamento desta derramz/para 1980. Segundo disse, trata-se da mesma derrema jé& a-
provada anteriormentc pela Assembleia; entretento, foi diminuida, de 15 para
10%, a respectiva taxa.

O senhor Armando Cunha disse parecer-lhe que n&n seria mau isentar do nagamento
os proprietdrics de casas de rendimento colectével reduzidao, mas o senhor Fari-
nha considerou que, nesse caso, se poderia ceir nume espécie de compadrio.

0 senhor JoZo Paulc manifestou a sus compreens@o pela preocupagdo manifestada

pelo senhor Cunha, acrescentendo que, se o langemento da derrama for acordado,
s€ 1iré criar um mecanismo de cobranga excessivemente complicado, assim como o

correspondente esquema burocrético. Por cutro ledo, nesses casos, o rendimento
colectédvel seria reduzido.

0 senhor Presidente da C3mera esclereceu que es cesas degradadas criam grandes
problemas & CAmara, que se vE8 impossibilitada de intervir, pois os senhorios n3o
t&m qualquer espécie de acg®o sobre elas, lembrendo o senhor Armando Cunha que

2 integ@o da sua proposta seria actuer em favor dos mais necessitados.

Como o senhor Besco Tendrio desejasse scber quem seré afectade pela derrama, e
como se faria 2 cobranga, o senhor Presidente informou que € langada as pessoas
que pagam contribuigdn industriel rdstice e urbana e condruibuigfu predial ur-
bena.

Resumindo a troms de impressfies cue se verificara, concladd haver cduass propos-—
tas 2 analisor: a de lengemente da derreme e a da isengdn de determinado tipo
de contribuintes.
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A primeira foi votada e aprovada por dezassete (17) votos a favor e 3 abstencgfes.
Quanto & segunda, o senhor Jofo Paulo referiu ainda que pade econtecer gque o ren
dimento colectével de uma moradia em bcas condigfes de habitafilidade seja infe-
ricr 2 uma autra nas condigles atrds referidss.

0 senhor Armendc Cunha chamou a atengdo pera o facto de o rendimento colectével
estar inscritc nes finengess, através de aveliagfes; quando se refere uma casa
de pequenc rendimentn se pensa, hebitualmente, nas casas mais antigas.

0 senhor Presidente lembrou que a antiguidade nem sempre tem que ver com as con-
digfies de habitabilidade. E 20 nivel dos peguencs proprietérios, comerciais e ip
dustriesis, gue lhe parece justo proteger, @ nivel municipal, os mais carecidos.

0 senhor Arquitecto Jorge Silva disse zinda nZo cduvidar do espirito de gustiga
que estd por trés da proposta, mes disejaria perguntaer como poderd ser abrangido
o proprietério que nZo cluga, esperando pela venda - casc em que lhe pareceria
mesma mais justo agraver ¢ imposto.

Quanto &s condigBes de hebitabilidade, h& casas antiges .em boes condigdes, e a
verdade € que h& pessnas que talvez pudessem beneficiar da isengZo sem que a gug
tige fosse ofendida, ndo se devendn esquecer; por.outrc lado, a possibilidade de
aproveitamento indevido de isengZo aqui propasta.

Neste momento, e para obviar a situsgZn, o senhor Armando Cunha decidiu retirar
a sue propnsta.

0 senhor Presidente deu, pois, por encerr@da e sessdo quandy eram passados 25
minutos des 24 horas de 30 de Julha de 1979, n3oc tendo havido intervenglies no
perfiodo destinadc zo pdblico presente.

E parz censter se lavrcu este acte, que vei ser assinade per mim,
1?2, Secretério de Mesa dea Assembleia Municipal de Evora.

0 PRESIDENTE DA MESA

Mario Barradas

(Acta aprovada por maioria, com 15 votos a favor e 1 abstengdo, na sessédo de 28 de Setembro de 1979)

Nao dispensa a consulta do documento original
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